Sygn. akt I Ns 748/17/P

Postanowienie

Dnia 25 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgorza w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Paulina Fidzinska-Adamska

Protokolant: osobiscie

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2018 roku w Krakowie

na posiedzeniu niegjawnym

sprawy z wniosku Prezydenta Miasta Krakowa

przy uczestnictwie Grzegorza Miszczaka

o orzeczenie przepadku pojazdu

postanawia:

I-

I1-

III-

IV-

na zasadzie art. 144 k.p.c. zarzadza ustanowienie dla nieznanego z miejsca pobytu
uczestnika Grzegorza Miszczaka — kuratora w osobie Zofii Wieczorek — pracownika
tut. Sadu;

zarzadza podanie do publicznej wiadomosdci informacji o ustanowieniu kuratora
poprzez wywieszenie na tablicy ogloszen oraz stronie internetowej Sadu Rejonowego
dla Krakowa - Podgérza w Krakowie i w lokalu Urzedu Miasta Krakowa przez okres
miesigca czasu;

uzaleznia skuteczno$¢ doreczenia odpisu wniosku i postanowienia kuratorowi od
uplywu terminu miesigca od daty wywieszenia obwieszczenia w budynku sadowym;
orzeka przepadek na rzecz Gminy Miejskiej Krakow jako miasta na prawach powiatu
pojazdu marki Ford Fiesta, numer rejestracyjny SWD SET9, numer VIN
WFOAXXGGJAYK69402;

Uzasadnienie

Whioskiem zlozonym 08 grudnia 2017 r. Prezydent Miasta Krakowa domagat si¢ w

oparciu o art. 610° i 610 kodeksu postepowania cywilnego orzeczenia przepadku na rzecz

Gminy Miejskiej Krakow, pojazdu marki Ford Fiesta, numer rejestracyjny SWD SET9, numer
VIN WFOAXXGGJAYK69402, po spelnieniu warunkow okreslonych art. 130a ust. 10

Ustawy z dnia 20 czerwea 1997r. Prawo o ruchu drogowym. Réwnoczesnie, wnioskodawca



wyjaénil, iz nie udalo si¢ ustali¢ miejsca pobytu uczestnika, pomimo podjetych w tym

zakresie prob i poszukiwan.

Sad ustalil nast¢pujacy stan faktyczny sprawy:

Wiascicielem pojazdu marki Ford Fiesta, numer rejestracyjny SWD SET9, numer VIN
WFOAXXGGJAYK69402 jest Grzegorz Miszczak. Zgodnie z opinig bieglego rzeczoznawcy
Dariusza Sieczki sporzadzona w dniu 12 kwietnia 2017 r., wartos¢ pojazdu zostata ustalona
na kwote 500,00 zt

/dowdéd: umowa sprzedazy samochodu z dnia 2 sierpnia 2016 1. k. 9; opinia biegtego

k. 13-20/

Przedmiotowy pojazd zostal odholowany na polecenie Policji z ul. Powstancow
Slaskich w Krakowie zgodnie z dyspozycja usunigcia pojazdu nr 1468/16 z dnia 26 grudnia
2016 . na parking strzezony przy ul. Lindego 18 w Krakowie z powodu kierowania nim przez
osobe nieposiadajaca przy sobie dokumentéw uprawniajacych do kierowania pojazdem w
oparciu o dyspozycje zawarta w art. art. 130a ust. 2 pkt 1b ustawy Prawo o ruchu drogowym.
W toku prowadzonych czynnosci przez Komisariat Policji V. w Krakowie ustalono, ze
wlasciciel pojazdu nie zamieszkuje obecnie w kraju i nie udalo si¢ ustali¢ jego miejsca
pobytu.

/dowdd: notatka z zabezpieczenia — odholowania pojazdu k. 4, dyspozycja usunigcia

pojazdu k. 5; notatka urzedowa k.12/

Na materiat dowodowy w sprawie skladaja si¢ przedlozone przez wnioskodawce

dokumenty, ktorych wiarygodnos$é¢ nie budzi watpliwosci.
Sad zwazyl, co nastepuje.

Whiosek zastuguje na uwzglednienie.

Przywolany dla uzasadnienia wniosku o orzeczenie przepadku pojazdu art. 130 a
Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity z 2017r. Poz.
128) wskazuje sytuacje, w ktérych pojazd musi oraz moze by¢ usuniety z drogi na koszt

wlasciciela pojazdu. I tak, dzieje si¢ to m.in. w sytuacji kierowania pojazdem przez osobg



nieposiadajaca uprawnienia do kierowania pojazdami albo ktérej zatrzymano prawo jazdy i
nie ma mozliwosci zabezpieczenia pojazdu poprzez przekazanie go osobie znajdujgcej si¢ W
nim i posiadajacej uprawnienie do kierowania tym pojazdem, w przypadku nieokazania przez
kierujacego dokumentu potwierdzajacego zawarcie umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu lub dowodu oplacenia skladki za to
ubezpieczenie (art. 130a ust. 1 pkt 1 i 6 ustawy), a takze gdy pojazdem kierowala osoba
znajdujaca sie¢ w stanie nietrzezwosci lub w stanie po uzyciu alkoholu albo s$rodka
dziatajacego podobnie do alkoholu, nieposiadajaca przy sobie dokumentow uprawniajacych
do kierowania lub uzywania pojazdu. W powyzszych przypadkach pojazd jest usuwany z
drogi przez jednostke¢ wyznaczong do tego przez starostg.

Moca art. 610°1 art. 610" kodeksu postgpowania cywilnego do przepadku pojazdow,
ktére na podstawie przepisow prawa o ruchu drogowym podlegajg przepadkowi na rzecz
powiatu stosuje si¢ przepisy kodeksu cywilnego o przepadku rzeczy. Postepowanie wszczyna
sie na wniosek starosty. Z mocy art. 91- 92 Ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. 0 samorzgdzie
powiatowym (Dz.U. z 2016 Poz. 814) prawa powiatu przystuguja miastom, ktére w dniu 31
grudnia 1998 r. liczyly wiecej niz 100 000 mieszkancow, a takze miastom, ktore z tym dniem
przestaly by¢ siedzibami wojewodow, chyba ze na wniosek wlasciwej rady miejskiej
odstapiono od nadania miastu praw powiatu, oraz tym, ktorym nadano status miasta na
prawach powiatu, przy dokonywaniu pierwszego podziatu administracyjnego kraju na
powiaty. Funkcje organéw powiatu w miastach na prawach powiatu sprawuje rada miasta i
prezydent miasta.

Z mocy art. 130a Prawo o ruchu drogowym, starosta w stosunku do pojazdu usunigtego
z drogi wystepuje do sadu z wnioskiem o orzeczenie jego przepadku na rzecz powiatu, jezeli
prawidlowo powiadomiony wiasciciel lub osoba uprawniona nie odebrata pojazdu w terminie
3 miesiecy od dnia jego usunigcia. Powiadomienie o usunieciu pojazdu musi zawiera¢
pouczenie o skutkach nieodebrania pojazdu. Nadto, starosta moze wystgpi¢ z wnioskiem o
przepadek pojazdu nie wezesniej niz przed uptywem 30 dni od dnia powiadomienia. Przepis
ten stosuje sie odpowiednio w sytuacji, gdy w terminie 4 miesiecy od dnia usunigcia pojazdu
nie zostal ustalony jego wiasciciel lub osoba uprawniona do jego odbioru, mimo ze w jej
poszukiwaniu dofozono nalezytej starannosci. W sprawach o przepadek pojazdu sad
stwierdza, czy zostaly spetnione wszystkie przestanki niezbedne do orzeczenia przepadku, w
szczegolnosci, czy usuniecie pojazdu byto zasadne i czy w poszukiwaniu osoby uprawnionej
do jego odbioru, dotozono nalezytej starannosci oraz czy orzeczenie przepadku nie bedzie

sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Przepadku pojazdu nie stosuje si¢ takze, gdy



okolicznosci wskazuja, ze nieodebranie pojazdu nastgpilo z przyczyn niezaleznych od
wlasciciela lub osoby uprawnione;.

W rozpatrywanej sprawie pojazd Grzegorz Miszczak usunieto w dniu 26 grudnia
2016 r. z przyczyn wskazanych w ustawie tj. kierowania pojazdem przez osobe
nieposiadajaca dokumentéw uprawniajacych do kierowania lub uzywania pojazdu. W toku
przeprowadzonych czynnosci Policji nie udalo si¢ ustali¢ miejsca pobytu uczestnika. W
niniejszej sprawie, w ocenie Sadu dolozono nalezytej starannosci przy poszukiwaniu osoby
uprawnionej do jego odbioru, poniewaz podejmowano wielokrotne proby skontaktowania si¢
z wiascicielem pojazdu oraz proby jego poszukiwania . W zwiazku z powyzszym na
podstawie przywolanych przepiséw Sad postanowit uwzgledni¢ wniosek w calosci, o czym
orzekl jak w sentencji postanowienia.

Roéwnoczesnie celem prawidlowego dorgczenia odpisu postanowienia, zasadnym byto
ustanowienie dla nieznanego z miejsca pobytu uczestnika kuratora. Rozstrzygnigcie w

przedmiocie kosztow byto natomiast na tym etapie postepowania przedwczesne.




